FOVAROSI VALASZTASI

BIZOTTSAG
AN NI Kt szam: FPHO7L 125 - 2 2022
*1000137500616*
Jegyzé6kdényv
Késziilt: a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag 2022. marcius 4-én 15.00 ¢6rai kezdettel, a Budapest

V. kerllet, Varoshaz u. 9-11. szam alatti, 301. szobacsoport targyaldjaban megtartott Glésérél.

Jelen vannak: dr. Orosz Maria elndkhelyettes
dr. Kapusi Miklés
dr. Lehel Zoltan
FVI munkatarsai
Napirend
1. Szaboneé Kallai Szilvia fellebbezése a Budapest 06. szamua OEVB 9/2022. (Il. 28.) szamu hatarozata ellen

2. Jambor Andras Imre fellebbezése a Budapest 06. szamu OEVB 10/2022. (1. 28.) szamu hatarozat ellen
3. Rafael Ferenc fellebbezése a Budapest 15. szamu OEVB 14/2022. (Il. 28.) szamu hatarozata ellen

Elndkhelyettes: Az Ulést megnyitja, kdszonti a jelenlévbket. Megallapitja, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag
harom tagja van jelen, igy a Bizottsag hatarozatképes. Javasolja a Févéarosi Valasztasi Iroda napirendi
javaslatanak elfogadasat.
(Szavazas)
A napirendi javaslatot a Bizottsag egyhangulag elfogadja.
1. Szabéné Kallai Szilvia altal a Budapest 06. szamu OEVB 9/2022. (ll. 28.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tgyet.

EIndkhelyettes: A kifogasolt ajanlasok vizsgalatara tesz javaslatot.
Az EInGkhelyettes javaslata alapjan a Bizottsag a kifogasolt ajanlasokat megvizsgalja.

EIndkhelyettes: Az els6foku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot.
(Szavazas)

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a

11/2022. (111.04.) FVB szamu hatarozataval
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a Szabodné Kallai Szilvia jel6lt altal a Budapest 06. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi
Bizottsag 9/2022. (11.28.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal,
egyhangulag a kdovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beltl az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkés6bb 2022. marcius 7-én (hétf¢) 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi
képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Gigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi
illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A MAGYAR MUNKASPART, IGEN SZOLIDARITAS MAGYARORSZAGERT MOZGALOM jel6ls szervezetek
kozos jeldltie, Szabdéné Kallai Szilvia 2022. februar 25-én az ajanléivek és az egyéni jeldlt bejelentéséhez
szikséges E1 ,Egyéni képvisel6jeldlt bejelentése az orszaggylilési képviselbk valasztasan” elnevezési
nyomtatvany atadasaval kezdeményezte jeldltként torténd nyilvantartasba vételét a Budapest 06. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB). Az OEVB a 9/2022.
(. 28.) szamu hatérozatdban visszautasitotta a MAGYAR MUNKASPART, IGEN SZOLIDARITAS
MAGYARORSZAGERT MOZGALOM jeldld szervezetek kdzds jeldltie, Szaboné Kallai Szilvia jeldltként
torténd nyilvantartasba vételét. Az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentésekor benyujtott ajanldiveken
494 érvényes ajanlas szerepelt. Tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama nem érte el a jeldltséghez
szlkséges, jogszabalyban meghatarozott szamot, a jeldlt bejelentése nem felelt meg a térvényes
feltételeknek.

Szaboéné Kallai Szilvia jel6lt (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. marcius 3-an, a térvényes hataridén belll
elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz. Fellebbezésében elbéadta, hogy az OEVB hatarozataban rogzitette, hogy 97 ajanloivbdl
érvényes volt 82 ajanléiv. Rogzitett ajanlasok szama: 652, ebbdl érvényes 494, érvénytelen 158.
Ervénytelenségi okként: formai hibas 33, tdbbszords 15, egyéb okbdl érvénytelen 110 ajanlas.

A 2022. marcius 1-jén a Fellebbez6 meghatalmazott képviseldje betekintett az érvénytelennek nyilvanitott
ajanlasokba, és az aldbbiakat allapitotta meg:

1) a valasztasi iroda érvénytelenitette:

6266A00012
6266A00057
6266A00066
6266A00150
6266A00151
6266A00152
6266A00153
6266A00168
6266A00169
6266A00170

szamu ajanloiveket, pedig azokon egyértelmiien beazonosithatd az ajanlast gyjté valasztépolgar, olvashaté
a neve, a személyi azonositdja és szerepel rajtuk az alairasa is. Erre tekintettel, az ezeken az iveken szereplé
valasztépolgarok ajanlasat meg sem vizsgalta az iroda.

2) 6266A00015 szamu ajanléiven a 2. szamu
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6266A00058 szamu ajanloiven a 3. szamu
6266A00063 szamu ajanloiven a 8. szamu
6266A00081 szamu ajanloiven a 2., 3. és 5. szamu
6266A00095 szamu ajanléiven a 5. szamu
6266A00096 szamu ajanloiven a 8. szamu
6266A00097 szamu ajanldiven a 2.-6. szamu
6266A00099 szamu ajanléiven a 8. szamu
6266A00102 szamu ajanléiven a 8. szamu
6266A00103 szamu ajanléiven a 8. szamu
6266A00108 szamu ajanloiven a 6.-8. szamu
6266A00110 szamu ajanléiven a 3. szamu
6266A00120 szamu ajanldiven a 4.-6. szamu
6266A00132 szamu ajanléiven a 2. szdmu
6266A00147 szamu ajanléiven a 1. szdmu
6266A00167 szamu ajanléiven a 1. szdmu

ajanlasok esetében csekély mértéki eltérések tapasztalaték csupan: név nem pontos, vagy a személyi
azonosité szamjegyei felcseréldédtek, esetleg hianyzik a lakcimbél a hazszam, de azon kivil minden adat
(lépcs6haz, emelet, ajté) megfeleld.

A Fellebbezé hivatkozik a Ve. 126. § (1) és (2) bekezdéseire, melyek alapjan allaspontja szerint a fenti
ajanloiveken kisebb mértéki elirasok vannak, amelyek esetében az ajanlast add valasztopolgarok tébbi
adatukbdl egyértelmlien beazonosithatdak, ezért esetliikben minden kétséget kizaré6 mdédon megallapithatd a
valasztéi akarat. Mivel ilyen esetekben a jeloltre, illetve a jeldld szervezetre leadott ajanlasban megnyilvanuld
valasztépolgari akarat tiszteletben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat, ezért az OEVB
déntése jogsértd, a Ve. 126. §-aba litkozik.

Fellebbezd véleménye szerint jogszabalysérté tovabba azért is, mert ugyan a Ve. 126. § (2) bekezdése
taxative felsorolja ugyan, hogy milyen esetekben nem tekintheté érvénytelennek, de a jogalkoté szandéka
nem az volt, hogy azok az esetek, amelyek nem tartoznak bele a felsoroltakba, azok automatikusan
érvénytelennek mindsulnének, hanem az, hogy részletezze, hogy mi tartozik a csekély mértéki eltérés
fogalmaba.

Mindezek alapjan a Fellebbezé kéri a tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy az OEVB 9/2022. (11.28.)
szamu hatarozatat valtoztassa meg, és egyéni jeldltként vegyen nyilvantartasba.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a jeldltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartdsba vételére illetékes
valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1) bekezdése szerint legkésdbb a szavazast megel6zd
harminchetedik napon van lehetéség. A folyamatban 1évd orszaggyilési képvisel6-valasztas és az azzal k6zos
eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-a szerint az egyéni
valasztékerlletben a jel6léshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanldsa szikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokertleti jeldltet az orszaggyilési egyéni valasztékerileti
valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Ennek soran a Ve.
125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesilését, azonositani
kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell
allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez szikseges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az
ajanléiven feltlintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokdérok és valasztdkerlletek
nyilvantartasanak adataival vald 6sszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas érvényes, ha
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a) az ajanlé valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kézoétti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a valasztokerlletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazdokori névjegyzék
adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kbvetelményeknek.

(2) Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztépolgar

a) adatai az aldbbi okbdl nem egyeznek meg a kdzponti névjegyzék vagy a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazé nyilvantartas, a kdzponti utiokmany-nyilvantartas vagy a vezetdiengedély-nyilvantartas adataival,
de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato:

ékezethiba,

irasmodbeli eltérés,

ac) féldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,

ad) adat mas nyelven t6rténé megadasa,

ae) tobb utoneve egyikének elhagyasa, ,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltlintetése, az ifjabb, idésebb,
Ozvegy vagy mas elbtag, illetve ezen elétagok roviditésének feltlintetése,

b) lakcimében a teleplilés nevét, a kdzterllet elnevezését vagy jellegét a szavazokori névjegyzékben szereplé
formatdl eltér6en adta meg, de a lakcim az ellenérzés soran egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcs6haz, emelet, ajtd megjeldlését nem tintette fel, vagy az eltér a szavazokori
névjegyzékben szerepld adattol.

aa
ab

~— ~— ~— ~—

Az ajanlasok érvényességének ellenérzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesiilését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag visszautasitja a jelol6 szervezet, a jelolt, illetve a lista
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A Ve. hivatkozott 126. §-a egyértelmien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek. A Févarosi
Valasztasi Bizottsag utal tovabba a Ve. 127. § (3) bekezdésében meghatarozott azon rendelkezésre, miszerint
az ajanlasok ellenbrzésének eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jeldltet. A jeldltként indulni szandékoz6 valasztdpolgar
szamara tehat fennall annak lehetésége, hogy az ajanlasok ellenérzésének elvégzését kovetben az
orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi irodatol tajékoztatast kérjen az ajanlasokat érinté
érvénytelenségi okokrél. Az igy kapott tajékoztatas segitheti a fellebbezés benyujtdjat a jogszabalysértés
konkrét megjeldlésében, illetve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.

Fellebbezd a jogorvoslati kérelmében megjeldlte az altala vitatott ajanldivek sorszamat, valamint a megjeldlt
ajanléiveken beldl feltlintette a konkrét ajanlasok sorszamat, amelyek esetében sérelmesnek taldlta az
érvénytelenné nyilvanitast.

Tekintettel arra, hogy az érvényesnek elfogadott ajanlasok szama csak kevéssel marad el a térvényben
meghatarozott legalabb 6tszaz alairashoz képest, a Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy
indokolt a fellebbezésben kifogasolt ajanlasok ismételt ellenbrzése. Az elvégezett ellendrzés alapjan az FVB
a kovetkezdket allapitotta meg:

A Fellebbez6 altal megjeldlt alabb felsorolt érvénytelenitett ajanldivek valamennyi esetben érvénytelennek
tekintend6k a megjelélt okok nyoman:

6266A00012 - csak a gydjtépolgar neve szerepel rajta

6266A00057 - a gyUjtépolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kézponti névjegyzékben
6266A00066 - a gyljtépolgar személyi azonositdja rossz

6266A00150 - a gyUjt6polgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kézponti névjegyzékben
6266A00151 - a gyUjt6polgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kézponti névjegyzékben
6266A00152 - a gy(jtépolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben
6266A00153 - a gy(jtépolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben
6266A00168 - a gy(jtépolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kézponti névjegyzékben
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6266A00169 - a gyUjtdpolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben
6266A00170 - a gyUjtdpolgar a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben

Az érvényes ajanldiveken a valasztopolgarok ajanlasainak a tételes megvizsgalasa alapjan az ajanlasok
valamennyi esetben érvénytelennek tekintendék a megjeldlt okok nyoman:

6266A00015 sz. ajanléiven a 2. szamu - nem Kkerdlt kitoltésre a valasztopolgar neve

6266A00058 sz. ajanldiven a 3. szamu - rossz személyi azonosité szam kerllt megadasra

6266A00063 sz. ajanldiven a 8. szamu - rossz személyi azonosité szam kerllt megadasra

6266A00081 sz. ajanldiven a 2., 3. és 5. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepelnek a
kdzponti névjegyzékben

6266A00095 sz. ajanldiven a 5. szamu - nincs valasztdjoga az ajanlonak

6266A00096 sz. ajanléiven a 8. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzéekben
6266A00097 sz. ajanléiven a 2.-6. szamu - 2., 4., 5. és a 6. ajanlasok esetében a megadott adatok
alapjan nem szerepelnek a kézponti névjegyzékben,

3. rossz személyi azonositdé szam kerult megadasra

6266A00099 sz. ajanldiven a 8. szamu - nincs valasztéjoga az ajanlénak és a név sem kerllt jol feltlintetésre
6266A00102 sz. ajanloiven a 8. szamu - masik OEVK valasztopolgara

6266A00103 sz. ajanloiven a 8. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepel a kézponti névjegyzékben
6266A00108 sz. ajanloiven a 6.-8. szamu - 6. a megadott adatok alapjan nem szerepel a kozponti
névjegyzékben

7. rossz személyi azonositd szam kerult megadasra
8. nincs valasztéjoga az ajanlénak

6266A00110 sz. ajanldiven a 3. szamu - nincs valasztdjoga az ajanlénak
6266A00120 sz. ajanléiven a 4.-6. szamu - Ures sorok az ajanloiven
6266A00132 sz. ajanléiven a 2. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben
6266A00147 sz. ajanléiven a 1. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben
6266A00167 sz. ajanloiven a 1. szamu - a megadott adatok alapjan nem szerepel a kdzponti névjegyzékben

Az érvényes/érvénytelen ajanlasok szama az FVI ellenérzése alapjan nem valtozott, amelynek
eredményeként tovabbra sem éri el az érvényes ajanlasok szama a jogszabalyban meghatarozott 500
érvényes ajanlas szamot.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat nem talalta megalapozottnak,
ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szo6lé tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrél sz6lo tajékoztatas az illetékekrél sz6lo 1990. évi XClII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Dontés a Jambor Andras Imre altal a Budapest 06. szamu OEVB 10/2022. (ll. 28.) szamu hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés iligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az tigyet.

EIndkhelyettes: A kifogasolt ajanlasok vizsgalatara tesz javaslatot.
Az EInGkhelyettes javaslata alapjan a Bizottsag a kifogasolt ajanlasokat megvizsgalja.

EIndkhelyettes: Az elséfoku hatédrozat megvaltoztatdsara tesz javaslatot.
5/12



(Szavazas)
A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

12/2022. (lll. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Jambor Andras Imre jel6lt altal a Budapest 06. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 10/2022. (ll. 28.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal,
egyhangulag a kévetkez8 déntést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltaknak helyt ad és az els6foku hatarozatot az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az orszaggyiilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan a
Budapest 06. szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben Ungar Daniel Gyula, a MEGOLDAS
MOZGALOM jel6l6 szervezet jeldltjének egyéni valasztokeriileti jelltként valé nyilvantartasba vételét
visszautasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon belll az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a
Kuariahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kertlet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022. marcius 7-
én (hétf6) 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat igyében tgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Ungar Daniel Gyula, a MEGOLDAS MOZGALOM jel6lé szervezet jeldltie az orszaggydilési képvisel6k 2022.
évi altalanos vélasztasan 2022. februar 25-én kezdeményezte Budapest 06. szamu Orszaggy(lési Egyéni
Vélasztékerlleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB) egyéni valasztokerileti jeldltként valo
nyilvantartasba vételét, melyhez benyujtotta az orszaggyilési képviseldk altalanos valasztasan és az azzal
k6z6s eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskdrébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan 6sszesitett adatai
kérének megallapitasardl, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefiiggd informatikai
feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zds eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrél szé1é
3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklet szerinti E1 ,Egyéni jeldlt bejelentése az orszaggyulési képviselbk
valasztasan” elnevezési formanyomtatvanyt, valamint a részére atadott 200 db ajanléivbél 163 db-ot.

A Budapest 06. szdmu Orszaggylési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Iroda a jeldlt adatait és valasztdjogat
ellendrizte, valamint az ajanlast tartalmazé 135 ajanloéiv ellenérzése soran 820 érvényes ajanlast rogzitett. Az
ellendrzés alapjan az ajanlast tartalmazo 135 ajanloivbdl érvényes 128 ajanléiv, rogzitett ajanlasok szama
820, érvényes ajanlasok szama 495, érvénytelen ajanlasok szama 325, ebbdl formai hibas 60, tdbbsz6rds
ajanlas 14, egyéb okbdl érvénytelen 251.

Az OEVB 2022. februar 28-i Glésén dontétt 8 db ajanlas érvényesként valo elfogadasardl, ezaltal az érvényes
ajanlasok szama 502-ra emelkedett (arra valo tekintettel, hogy a valasztasi iroda gépi ellenérzése csak 7 db
ajanlast fogadott el érvényesnek), ezért a 10/2022. (Il. 28.) szamu hatarozattal a Budapest 06. orszaggydlési
egyeéni valasztokeruletben jeloltként nyilvantartasba vette Ungar Daniel Gyulat az orszaggydlési képvisel6k
2022. évi altalanos valasztasan.

6/12



Jambor Andras Imre (a tovabbiakban: Fellebbez8) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan, jogszabalysértésre hivatkozassal 2022. marcius 2-an, a
torvényes hataridén belll, elektronikus uUton fellebbezést nyujtott be az OEVB 10/2022. (ll. 28.) szamu
hatarozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében eléadta, hogy a nyilvantartasba vételrél
hatarozo elséfoku valasztasi bizottsag Ulésérél készult jegyz6konyv szerint
(https://jozsefvaros.hu/dokumentumok/2023 oevb jegyzokonyv 0228.pdf, 12. oldal) 11 ajanlas
érvényességérdl egyenként szavazott az OEVB, amelynek eredményeként allapitotta meg a tamadott
hatarozat, hogy a jel6lt 502 érvényes ajanlassal rendelkezik.

A Fellebbezb allaspontja szerint az OEVB a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjat megsértve fogadott el
eérvényesnek tobb ajanlast. A Ve. ezen rendelkezése az ajanlas érvényességével szemben azt a kdvetelményt
tamasztja, hogy az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzék adataival megegyezzenek. Ezen szabaly aldl a Ve. 126. § (2) bekezdése taxativan allapit meg
kivételeket, meghatarozva, hogy mely csekély eltérések nem eredményezik az ajanlas érvénytelenségét. Az
eljaré valasztasi szerveknek nincs hataskore arra, hogy a térvényhozé altal a Ve. 126. § (2) bekezdésében
meghatarozott, az ajanlas érvénytelenségét nem eredményezd csekély eltérések korét bévitsék. Eppen ezért
a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen az az ajanlas, amelynek soran az ajanléiven
feltiintetett valamely adat (az alairas kivételével) eltér a szavazokdri névjegyzék adataitol, feltéve, hogy az
eltérést a Ve. 126. § (2) bekezdése nem mindsiti kifejezetten olyannak, mint amely az ajanlas érvénytelenségét
nem eredményezi.

A 21/2022. (ll. 28.) jegyz6kdnyvi dontés a vezetéknév elirasa ellenére elfogadta érvényesnek az ajanlast. A
Ve. 126. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ae) alpontjai alapjan az eliras csak az ott megjeldlt esetekben nem
eredményezi az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a jelen esetben nem ékezethibardl, irasmodbeli eltérésrél
vagy az ae) alpont szerinti esetekrdl van sz6, a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ala, igy
az a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknév tekintetében az ajanldiven
feltiintetett adat eltér a szavazokori névjegyzéki adattol.

A 27/2022. (1. 28.) jegyz8kdnyvi dontés a két vezetéknév kozil az egyik vezetéknév fel nem tlintetése ellenére
elfogadta érvényesnek az ajanlast. A Ve. 126. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja kifejezetten csak két utonév
esetében teszilehetévé, hogy az egyik uténév elhagyasa ne eredményezze az ajanlas érvénytelenségét. Mivel
ajelen esetben az egyik vezetéknév kerllt elhagyasra, a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése
ala, igy az a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknevek tekintetében az
ajanléiven feltlintetett adat eltér a szavazdkdri névjegyzéki adattél.

A 28/2022. (Il. 28.) jegyz8konyvi dontés szerint két ajanlas esetében érvényesnek fogadta el az OEVB, hogy
a viselt név helyett a szlletési ("leanykori") név kerult feltiintetésre az ajanldiven, mig a névjegyzékben a viselt
név szerepel. A Ve. 126. § (2) bekezdése ilyen esetben nem teszi lehetévé, hogy a névjegyzéktdl valo eltérés
ne eredményezze az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése
ala, igy az a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, hiszen a viselt név tekintetében az
ajanloiven feltlintetett adat eltér a szavazékori névjegyzéki adattol.

A 30/2022. (ll. 28.) jegyz6konyvi dontés az utdnév elirasa ellenére elfogadta érvényesnek az ajanlast. A Ve.
126. § (2) bekezdés a) pont aa), ab) és ae) alpontjai alapjan az eliras csak az ott megjeldlt esetekben nem
eredményezi az ajanlas érvénytelenségét. Mivel a jelen esetben nem ékezethibardl, irasmaédbeli eltérésrél
vagy az ae) alpont szerinti esetekrél van szo, a kérdéses ajanlas nem esik a Ve. 126. § (2) bekezdése ala, igy
az aVe. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, hiszen a vezetéknevek tekintetében az ajanléiven
feltiintetett adat eltér a szavazékoéri névjegyzéki adattél.

A felsorolt jegyz8kdnyvi dontésekkel érintett ajanlasok ajanléivének szamat és az ajanlas sorszaméat az OEVB
Ulés korabban hivatkozott, linkként csatolt jegyz6kdnyvének 13-14. oldala tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a Fellebbezd allaspontja szerint 6t olyan ajanlast is érvényesnek fogadott el az OEVB,
amelyek a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek. igy viszont az érvényes ajanlasok szama
csak 497, amely nem éri el az orszaggyilési képvisel6k valasztasarol szold 2011. évi CCIII. térvény 6. §-a
altal megkodvetelt 500 érvényes ajanlast, ezért az OEVB-nek a jeldlt nyilvantartasba vételét a Ve. 133. § (2)
bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitania. Erre figyelemmel a tamadott hatarozat a Vjt. 6. §-aba, illetve
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aVe. 126. § (1) bekezdés b) pontjaba és 133. § (2) bekezdésébe (itkdzik, ezért kéri, hogy a Févarosi Valasztasi
Bizottsag azt a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg.

Az érintettség tekintetében a Fellebbezb elbadja, hogy Budapest 06. orszaggydtilési egyéni valasztokeruletben
jeldltként nyilvantartasba vették.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fenti nyilatkozatra figyelemmel megallapitja, hogy az Ggyben a Ve. 221. §
(1) bekezdése szerinti érintettség a Fellebbezd, mint jeldlt tekintetében kétséget kizaréan megallapithatd, ezért
a benyduijtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 124. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jeldltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1) bekezdése szerint
legkésébb a szavazast megel6z6 harminchetedik napon van lehetéség.
A folyamatban Iév6 orszaggydllési képvisel6-valasztas és az azzal kdzds eljarasban lebonyolitott orszagos
népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyllési képviselék valasztasarol széld 2011. évi CCIIl. torvény 6. §-a szerint az egyéni
valasztokerlletben a jeldléshez legalabb 6tszaz valasztdpolgar ajanlasa szlikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeruleti jeldltet az orszaggyllési egyéni valasztdkerileti
valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellen6rzi. Ennek soran a Ve.
125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesilését, azonositani
kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell
allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az
ajanléiven feltlintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriletek
nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

Az ajanlasok érvényességének ellenérzése sordn a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesulését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 126. § (1) bekezdése szerint az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlo valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kézoétti barmely idépontban jogosult
volt jeldltet ajanlani a valasztokeruletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazdékori névjegyzék
adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

A Ve. 126. § (2) bekezdése szerint nem tekinthet6 érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé vélasztépolgar

a) adatai az alabbi okbdl nem egyeznek meg a kézponti névjegyzék vagy a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazé nyilvantartas, a kdzponti utiokmany-nyilvantartas vagy a vezetdiengedély-nyilvantartds adataival,
de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaréan megallapithato:

aa) ékezethiba,

ab) irasmaodbeli eltérés,

ac) foldrajzi név idegen nyelvii megjeldlése,

ad) adat mas nyelven t6rténé megadasa,

ae) toébb uténeve egyikének elhagyasa, ,dr.” megjel6lés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb, idésebb,
O6zvegy vagy mas elbtag, illetve ezen el6tagok roviditésének feltintetése,

b) lakcimében a telepllés nevét, a kdzterllet elnevezését vagy jellegét a szavazdkori névjegyzékben szereplé
formatdl eltér6en adta meg, de a lakcim az ellenérzés soran egyértelmiien beazonosithato,

~— ~— ~— ~—
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c) lakcimében a lépcs6haz, emelet, ajtd megjeldlését nem tintette fel, vagy az eltér a szavazokori
névjegyzékben szerepl6 adattél.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizotisag visszautasitia a jelol6 szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben kifogasolt ajanlasok ismételt ellenérzése utan az alabbiakat
allapitotta meg.

A 06461D0026 sorszamu ajanloiven szerepldé 2. szamu ajanlas (az ajanlo valasztopolgar vezetékneve egy
betli tekintetében eltér a kbzponti névjegyzék adatatol) a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg,
ezeért az ajanlas érvényesnek nem tekintheté.

A 06461D0046 sorszamu ajanloiven szerepl§ 7. szamu ajanlas (az ajanlé valasztépolgar kdzponti névjegyzék
szerinti vezetékneve két tagbdl all, azonban az ajanloiven csak a vezetéknév masodik tagja szerepel) a Ve.
126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ezért az ajanlas érvényesnek nem tekinthetd.

A 06461D0125 sorszamu ajanléiven szerepl6 7. szamu ajanlas, tovabba a 06461D0159 sorszamu ajanloéiven
szerepl6 8. szamu ajanlas (az ajanlo valasztopolgar a leanykori nevét tintette fel az ajanldiven, az alairasnal
a férjezett név szerepel, a kdzponti névjegyzékben a férjezett név talalhatd) a Ve. 126. § (1) bekezdés b)
pontjanak nem felel meg, ezért az ajanlasok érvényesnek nem tekintheték.

A 06461D0178 sorszamu ajanldiven szerepld 8. szamu ajanlas (az ajanlé valasztopolgar keresztneve eltér a
kézponti névjegyzék adatatédl) a Ve. 126. § (1) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, ezért az ajanlas
érvényesnek nem tekinthet6.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az ismételten elvégzett ellenérzés eredménye alapjan megallapitotta, hogy
az Ungar Daniel Gyula jeldltre leadott érvényes ajanlasok szama — az OEVB 10/2022. (ll. 28.) szamu
hatarozataban megallapitott 502 db-tdl eltéréen — 497 db, ami a nyilvantartasba vételhez sziikséges, a
toérvényben meghatarozott mennyiséget nem éri el.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontja alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot és a Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan a jeldlt
nyilvantartasba vételének visszautasitasardl dontott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és
(3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrél szolé 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

3. Dontés a Rafael Ferenc altal a Budapest 15. szamu OEVB 14/2022. (1. 28.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés ligyében

FVI munkatarsa: Ismerteti az Ggyet.

EIndkhelyettes: A kifogasolt ajanlasok vizsgalatara tesz javaslatot.

Az EInGkhelyettes javaslata alapjan a Bizottsag a kifogasolt ajanlasokat megvizsgalja.
EIndk: Az els6foku hatarozat helybenhagyasara tesz javaslatot, az indokolas megvaltoztatasaval.

(Szavazas)
A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a
13/2022. (111.04.) FVB szamu hatarozataval
a Rafael Ferenc jelolt altal a Budapest 15. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag

14/2022. (11.28) szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a

kovetkezd dontést hozta:
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A Foévarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot helybenhagyja, a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beltl az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben, vagy
elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2022. marcius 7-én (hétf6)16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Budapest 15. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a
14/2022. (11.28.) szamu hatarozataban visszautasitotta a Magyar Munkaspart — Igen Szolidaritas
Magyarorszagért Mozgalom jeldl6 szervezet indulni szandékoz6é Rafael Ferenc jeldltként toérténé
nyilvantartasba vételét. Az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentésekor benyujtott ajanldiveken 487
[kevesebb mint 500] érvényes ajanlas szerepelt. Tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama nem érte
el a jeloltséghez szlkséges, jogszabalyban meghatarozott szamot, a jeldlt bejelentése nem felelt meg a
torvényes feltételeknek.

A jelolt, Rafael Ferenc (a tovabbiakban: Fellebbez8d) 2022. marcius 3-an, a toérvényes hataridén belll
személyesen leadott levélben fellebbezést nyujtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a Févarosi
Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében eléadta, hogy az altala felvett ajanldiveken 6sszesen 544
allampolgari ajanlast adott le a valasztasi irodanak. Ezek ellen6rzése soran 57 darabot minésitettek
érvénytelennek. EImondasa szerint az érvénytelennek mindsitett alairasok donté részében az eredményezte
a szamara kedvez6tlen mindsitést, hogy az ajanlast tevé allampolgarok szamos esetben ugyan egyértelmien
és kétséget kizar6 moédon, de mégsem a lakcimkartyajukon szerepld tartalommal tintették fel a lakéhelyiket.

Amint az a Fellebbezd szamara kiderllt, az ezen okbdl érvénytelennek mindsitett ajanlasoknal olyan
pontatlansagok voltak, hogy ,x utca 33-35” esetében az allampolgar csak a 33 vagy a 35 hazszamot tintette
fel, vagy még tdbbszdr fordult eld, hogy az ajanlé nem tuntette fel a ,kdzterulet jellegét”, példaul: ,Bocskai 337,
vagy ,Csontvary-Kosztka 12.”

Ez esetben a Fellebbezd kiemeli, hogy a felhozott példdknal maradva, a vélasztékerlletben nincs Bocskai
utcan tulmenden Bocskai k6z vagy Bocskai tér, illetve Csontvary-Kosztka Tivadar utcan kivil nincs kéz vagy
tér is. Igy megallapithat6, hogy a valasztépolgar tobbi adatanak telies egyezésége esetén a fentiek szerint
megadott lakdhely alapjan az illetd minden kétséget kizaréan azonosithaté volt, illetve lett volna. Fellebbezd
hangsulyozza, hogy ez alapjan egyébként minden mas tekintetben érvényes ajanlasok lettek kizarva és ezzel
meghiusitottak a jel6lti nyilvantartasba vételét.

Fellebbezd hivatkozik a Ve. 126.§-ara, mely meglatasa szerint épp a teljesen jelentéktelen hibak
mell6zhetésége érdekében is moddosult, melynek (2) bekezdés b) pontja szerint nem tekinthetd
érvénytelenségi oknak — tdbbek koz6tt — ha a polgar a lakcimében a teleplilés nevét, a kdzterllet elnevezését
vagy jellegét a névjegyzékben szerepl§ formatdl eltéréen adta meg, de a lakcime az ellenérzés soran
egyértelmlien beazonosithaté.

Fellebbezd véleménye szerint a fenti két térvényi feltétel kézul az OEVB ddntése kizardlagosan azt vette
alapul, hogy ha a valasztopolgar példaul egy ,u” betl erejéig sem utal a kdzterllet jellegére, akkor az ajanlast
érvénytelennek kell tekinteni, akkor is, ha egyébként a masik feltétel ettél fiiggetleniil teljesul, hiszen a példa
szerint Bocskai elnevezésii kdzterilet a valasztdkeriletben minddéssze egy van, a Bocskai utca.
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Fellebbezd nyomatékositja, hogy ezzel a sz6 szerinti, leszlkité nyelvtani jogértelmezéssel a valds allampolgari
szandékot teszi a hatarozat semmissé, hiszen a valéban a Bocskai utcaban é16 allampolgar egyébként minden
torvényes feltételnek megfelel6 ajanlasat mindsitették ezzel semmissé.

Hatarozott allaspontja szerint semmivel nem megfelelébb az az ajanlas, amely — a példanal maradva — Bocskai
ligetet vagy Bocskai aknat tiintetne fel, amely egyaltalan nincs a valasztokeriiletben. igy a Ve. 126. § (2)
bekezdés b) pontjanak helyes, legalabbis a jogalkoté szandékanak megfeleld értelmezése az lenne, hogy
elsddleges szempont a lakcim egyértelm{ien beazonosithaté volta legyen.

Fellebbezd idézi tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabban kdzzétett allasfoglalasat, miszerint ,leadott
ajanlasban megnyilvanuld valasztopolgari akarat tiszteletben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni
azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi szabdalyokat betartva gydjtdttek, a valasztopolgar az ajanldiven
valamennyi adatat feltlintette és az alapjan a valasztépolgar egyértelmlen beazonosithatd, de ajanlasa
adasakor egyes adataiban csekély mértékl eltérés tapasztalhaté az ajanléiven.”

A fentiekre tekintettel kéri a Tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az érvénytelennek mindsitett
ajanlasait — koztiik kiemelten a lakcim pontatlansaga miatt nem elfogadottakat — sziveskedjen teljeskoriien
megvizsgalni, és mindazon ajanlasokat érvényesnek elfogadni, amelyek esetében a lakcim egyébként
kétséget kizaréan beazonosithato volt.

Keéri tovabba, hogy az altala vart esetben, amennyiben a fellilvizsgalatot kévetéen az érvényes ajanlasok
szama elérné az 500 darabot, a jelen fellebbezéssel megtamadott elséfoku hatarozat a tisztelt Févarosi
Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint valtoztassa meg és képviselbjeldltként vegye
nyilvantartasba.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szoléo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a jeldltet az ajanldivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1) bekezdése szerint legkésébb a szavazast megel6z6
harminchetedik napon van lehetéség. A folyamatban 1évd orszaggyilési képvisel6-valasztas és az azzal kozos
eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-a szerint az egyéni
valasztékerlletben a jeldléshez legalabb Otszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeruleti jeldltet az orszaggyllési egyéni valasztdkerdileti
valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Ennek soran a Ve.
125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesilését, azonositani
kell az ajanloé valasztdpolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztéjoggal, tovabba meg kell
allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar azonositaséat és valasztéjoga megallapitasat az
ajanléiven feltliintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokordok és valasztokerlletek
nyilvantartasanak adataival vald 6sszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (2) Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az ajanloé valasztopolgar

b) lakcimében a teleplilés nevét, a kdzterllet elnevezését vagy jellegét a szavazokori névjegyzékben szereplé
formatdl eltéréen adta meg, de a lakcim az ellenérzés soran egyértelmiien beazonosithato,

c) lakcimében a lépcs6haz, emelet, ajté megjeldlését nem tintette fel, vagy az eltér a szavazokori
névjegyzékben szerepld adattdl.

Az ajanlasok érvényességének ellendrzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelmények teljesulését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.
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A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag visszautasitia a jelold szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlasok szama csak kevéssel marad el a térvényben meghatarozott
legalabb o6tszaz alairashoz képest, a Fbévarosi Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy indokolt a
fellebbezésben kifogasolt ajanlasok ismételt ellenérzése. Az elvégezett ellenérzés alapjan az FVB a
kdvetkezbket allapitotta meg:

Az FVB megvizsgalta az OEVB altal hibasnak, nem elfogadottnak talalt ajanlasokat (6sszesen 55 darabot),
amely soran 1 darab olyan ajanlast talalt, ahol minden adat helyesen kertilt feltlintetésre, de érvénytelennek
lett minésitve. 18 darab olyan ajanlast talalt, amelynél a kozterulet jellege nem kerllt feltintetésre, a tobbi
hibads ajanlas (37) egyéb okbdl szamitott érvénytelennek (pl. a személyi azonosité kerllt tévesen
feltiintetésre). Azonban ebbdl a 18 darab ajanlasbdl 3 esetben a hazszam tartomany helyett, csupan az egyik
szam kerUlt a lakcimnél feltiintetésre.

A Ve. 126. § (2) bekezdés b) és c) pontja nem hivatkozik a hazszam téves megjeldlésre, igy a vizsgalt 18
darab ajanlas tekintetében a 3 darab, mely nem pontosan tartalmazza a helyes hazszamot, nem tekinthetd
érvényes ajanlasnak. Ugyanakkor a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontja egészen konkrétan gy fogalmaz, hogy
nem tekinthet6 érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztépolgar lakcimében a teleplilés nevét, a kdzterilet
elnevezését vagy jellegét a szavazokori névjegyzékben szerepld formatdl eltéréen adta meg, de a lakcim az
ellen6rzés soran egyértelmlen beazonosithatd. Tehat a Ve. a kozterilet elnevezésének és jellegének eltérd
megadasat emeli ki, nem pedig a megadas hianyat.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint helybenhagyja az
elséfoku hatarozatot, azzal a kiegészitéssel, hogy a 06006E0024 szamu ajanléiv 5. szamu ajanlasat
érvényesnek minésiti. Az érvényes ajanlasok szama 488, amely azonban még mindig nem éri el a jeldléshez
szlkséges jogszabalyban meghatarozott sziikséges szamu ajanlast.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 132. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan,
a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

EIndkhelyettes: Az (ilést 15.25 6rakor berekeszti.

K. m.f.
dr. Schrddel Norbert s.k. dr. Orosz Maria s.k.
a Fovarosi Valasztasi Iroda Foévarosi Valasztasi Bizottsag
vezetbhelyettese elndkhelyettes
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